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TỔNG HỢP
Ý kiến góp ý của các cơ quan, đơn vị đối với dự thảo Quyết định ban hành Quy định tiêu chí đánh giá, xếp loại chất lượng đối với các cơ quan hành chính nhà nước thuộc phạm vi quản lý của Ủy ban nhân dân tỉnh Lạng Sơn

	STT
	Cơ quan, tổ chức
	Nội dung góp ý
	Nội dung tiếp thu, giải trình 

	I
	CÁC CƠ QUAN, ĐƠN VỊ CÓ Ý KIẾN GÓP Ý 
	

	
	Văn phòng UBND tỉnh
	1. Đối với dự thảo Quyết định
Đề nghị rà soát việc bãi bỏ toàn bộ Quyết định số 1632/QĐ-UBND:
- Khoản 2 Điều 2 dự kiến bãi bỏ toàn bộ Quyết định số 1632/QĐ-UBND. Tuy nhiên, Quyết định cũ còn có nội dung đánh giá đối với đơn vị sự nghiệp thuộc tỉnh và nhiệm vụ trọng tâm; dự thảo mới chỉ áp dụng đối với cơ quan hành chính nhà nước. Vì vậy, cần xác định cơ chế đánh giá cho các đối tượng, nội dung ngoài phạm vi văn bản mới trước khi quyết định bãi bỏ toàn bộ.

- Đồng thời, đề nghị làm rõ phương án xử lý văn bản cũ do Chủ tịch UBND tỉnh ban hành, bảo đảm đúng thẩm quyền và hình thức văn bản.
	- Sở Nội vụ tiếp thu.

- Sở Nội vụ tiếp thu.

	
	
	- Thống nhất cách ghi ngày, tháng, năm; không viết tắt cụm từ “UBND” đối với văn bản quy phạm pháp luật.
	Sở Nội vụ tiếp thu

	
	
	2. Đối với dự thảo Quy định kèm theo

a) Điều 1. Phạm vi điều chỉnh
Sửa “Quyết định này” thành “Quy định này”. Có thể biên tập:

“Quy định này quy định cụ thể tiêu chí, phương pháp chấm điểm và việc tổ chức đánh giá, xếp loại chất lượng hằng năm đối với các cơ quan hành chính nhà nước thuộc phạm vi quản lý của Ủy ban nhân dân tỉnh Lạng Sơn.”
	Sở Nội vụ tiếp thu

	
	
	b) Điều 2. Đối tượng áp dụng
- Cụm từ “các Sở, Ban, ngành” chưa xác định thật rõ phạm vi. Đề nghị dùng thống nhất “cơ quan chuyên môn, tổ chức hành chính khác thuộc UBND tỉnh”; rà soát để bao quát Văn phòng UBND tỉnh, Thanh tra tỉnh, Ban Quản lý Khu kinh tế cửa khẩu Đồng Đăng – Lạng Sơn và các tổ chức hành chính khác thuộc phạm vi áp dụng. Cần tránh cách hiểu bao gồm cả cơ quan ngành dọc đóng trên địa bàn hoặc đơn vị sự nghiệp công lập.
	Sở Nội vụ tiếp thu

	
	
	c) Điều 3. Nguyên tắc và mục đích đánh giá
Tên điều có nội dung “mục đích” nhưng hai khoản hiện chỉ quy định nguyên tắc. Đề nghị đổi tên thành “Nguyên tắc đánh giá, xếp loại chất lượng”, hoặc bổ sung nội dung về mục đích và sử dụng kết quả.

Nên bổ sung trách nhiệm của người đứng đầu về tính chính xác của số liệu, tài liệu kiểm chứng và nội dung tự đánh giá.
	Sở Nội vụ tiếp thu

	
	
	d) Đề nghị rà soát toàn bộ dự thảo Quyết định, dự thảo Quy định và các phụ lục để chỉnh sửa, không viết tắt trong văn bản quy phạm pháp luật theo quy định (như: UBND, HĐND và UBND…)
	Sở Nội vụ tiếp thu

	
	
	đ) Đề nghị bổ sung trách nhiệm kiểm tra, xác minh; hủy bỏ, đánh giá lại khi phát hiện kết quả thiếu trung thực hoặc không bảo đảm điều kiện xếp loại theo yêu cầu tại Điều 4 Nghị định số 335/2025/NĐ-CP.
	Sở Nội vụ tiếp thu

	
	
	3. Tại Phụ lục I: tiêu chí đánh giá, xếp loại chất lượng đối với các sở, ban, ngành

- Đề nghị xem xét đối với tiểu mục 3.1 mục 3 Phần B: tên tiêu chí và nội dung chấm điểm chưa logic, tương ứng với nhau. Ngoài ra chưa cụ thể việc đánh giá căn cứ vào Quyết định giao thực hiện nhiệm vụ trọng tâm hay Quyết định giao thực hiện các nhiệm vụ phát triển kinh tế - xã hội hằng năm.
	3. Tại Phụ lục I: tiêu chí đánh giá, xếp loại chất lượng đối với các sở, ban, ngành

- Bảo lưu: do tên tiêu chí đang áp dụng đúng theo Nghị định, nội dung nhiệm vụ bao gồm cả nhiệm vụ trọng tâm và các nhiệm vụ phát triển kinh tế - xã hội hằng năm (nếu có).

	
	
	- Xem xét, điều chỉnh cơ quan chủ trì theo dõi, thẩm định kết quả đánh giá đối với tiêu chí 3.1 mục 3 phần B (đề xuất cơ quan thẩm định là Sở Tài chính).
	Tiếp thu

	
	Sở Xây dựng
	Đề nghị đơn vị soạn thảo xem xét, bổ sung, chỉnh sửa một số tiêu chí tại Phụ lục I. Tiêu chí đánh giá, xếp loại chất lượng đối với các sở, ban, ngành như sau:

- Phần A, mục 2.2.1. Đề nghị xem xét giảm tỉ lệ tại tiêu chí “100% công chức được tham gia ít nhất 01 khóa đào tạo/bồi dưỡng kỹ năng chuyên môn, kỹ năng số hoặc kỹ năng mềm trong năm”.
	Tiếp thu

	
	
	- Phần A, mục 2.3. Đề nghị xem xét, bổ sung cụ thể số điểm trừ và số điểm trừ tối đa tại tiêu chí “- Có văn bản kết luận, phê bình của cơ quan có thẩm quyền về việc mất đoàn kết nội bộ: 0 điểm.”
	Bảo lưu. Lý do: cứ có văn bản kết luận, phê bình của cơ quan có thẩm quyền về việc mất đoàn kết nội bộ là 0 điểm.

	
	Sở Ngoại vụ
	Tại Phụ lục 1. Tiêu chí đánh giá, xếp loại chất lượng đối với các Sở, ban, ngành:
- Phần A Mục 2.1.3: Tiêu chí 100% công chức thuộc phạm vi quản lý được đánh giá, xếp loại hoàn thành tốt nhiệm vụ trở lên (nếu chưa có kết quả xếp hạng năm đánh giá thì lấy kết quả của năm trước liền kề): Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét áp dụng kết quả đánh giá xếp loại các Quý trong năm đánh giá để làm căn cứ chấm điểm.
	Tiếp thu

	
	
	- Phần B Mục 2.1.2. Đề nghị làm rõ hơn về điều kiện nhiệm vụ được xem là hoàn thành vượt mức yêu cầu khi nhiệm vụ không quy định về sản lượng, quy mô và kinh phí.
	- Bảo lưu vì trong quy định đã rõ, cụ thể:
Nhiệm vụ được xem là hoàn thành vượt mức yêu cầu khi đảm bảo các điều kiện sau:

(1) Điều kiện cần: Hoàn thành đúng thời hạn trở lên, bảo đảm chất lượng, hiệu quả

(2) Điều kiện đủ: Đạt được ít nhất một trong các kết quả sau:

+ Hoàn thành vượt tiến độ;

+ Hoàn thành vượt sản lượng, quy mô được giao (nếu có);

+ Hoàn thành với chi phí thực tế thấp hơn so với dự toán được duyệt do tiết kiệm hoặc có giải pháp đổi mới, cải tiến quy trình.

	
	Sở Tư pháp
	1. Dự thảo Quyết định
 1.1. Phần căn cứ ban hành
- Đề nghị bỏ các căn cứ: Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15; Nghị định số 78/2025/NĐ-CP ngày 01 tháng 4 năm 2025 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều và biện pháp để tổ chức, hướng dẫn thi hành Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật được sửa đổi, bổ sung bởi Nghị định số 187/2025/NĐ-CP vì đây không phải là các căn cứ liên quan trực tiếp đến nội dung của văn bản.
	Tiếp thu

	
	
	1.2. Tại đoạn cuối các căn cứ pháp lý đề nghị sửa thành:

 “Ủy ban nhân dân tỉnh ban hành Quyết định ban hành Quy định đánh giá, xếp loại chất lượng đối với các cơ quan hành chính nhà nước thuộc phạm vi quản lý của Ủy ban nhân dân tỉnh Lạng Sơn”.
	Tiếp thu

	
	
	1.3. Tại phần địa chỉ nhận, đề nghị rà soát, bổ sung đầy đủ các địa chỉ nhận theo quy định: Chính phủ,  Đại biểu Quốc hội tỉnh, Công báo tỉnh, Báo và Phát thanh, Truyền hình Lạng Sơn, Cổng thông tin điện tử tỉnh Lạng Sơn... 
	Tiếp thu

	
	
	2. Dự thảo Quy định

- Tại khoản 2 Điều 7 Nghị định số 335/2025/NĐ-CP ngày 21/12/2025 của Chính phủ quy định về đánh giá, xếp loại chất lượng đối với cơ quan hành chính nhà nước và công chức quy định:

 “Căn cứ quy định tại khoản 1 Điều này, … Ủy ban nhân dân cấp tỉnh có trách nhiệm quy định cụ thể các tiêu chí về kết quả thực hiện nhiệm vụ để áp dụng thống nhất trong phạm vi quản lý”.

Và tại điểm a khoản 1 Điều 26 quy định: “… Ủy ban nhân dân tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương có trách nhiệm: a) Chỉ đạo, hướng dẫn, xây dựng và ban hành tiêu chí cụ thể đánh giá, xếp loại chất lượng đối với tổ chức thuộc phạm vi quản lý…”.

Căn cứ quy định về thẩm quyền của UBND tỉnh được giao, đề nghị rà soát xem xét tên gọi của dự thảo Quyết định; dự thảo Quy định và các quy định tại một số nội dung của dự thảo Quy định như quy định tại Điều 6. Mức xếp loại chất lượng đã được quy định cụ thể tại Điều 8 Nghị định số 335/2025/NĐ-CP; Trình tự, thủ tục đánh giá, xếp loại được quy định tại Điều 9 Nghị định số 335/2025/NĐ-CP.
	- Tiếp thu về tên gọi của Quyết định.
- Bảo lưu việc quy định các nội dung đã quy định tại Nghị định để thuận tiện trong quá trình triển khai, thực hiện.

	
	
	- Đề nghị cơ quan chủ trì soạn thảo phối hợp với các sở, ngành trực tiếp liên quan, UBND cấp xã để bảo đảm các nội dung Quy định và trách nhiệm của các sở, ban, ngành tỉnh, UBND cấp xã; các tiêu chí đánh giá phù hợp quy định của pháp luật và thực tiễn thực hiện.
	Sở Nội vụ đã xin ý kiến của các Sở, ngành, UBND các xã, phường đối với dự thảo

	
	
	3. Dự thảo Tờ trình

- Phần đầu đề nghị sửa ngắn gọn như sau: 

“Thực hiện Luật Ban hành văn bản quy phạm pháp luật số 64/2025/QH15 được sửa đổi, bổ sung bởi Luật số 87/2025/QH15, Sở Nội vụ kính trình UBND tỉnh dự thảo Quyết định ban hành Quy định ... cụ thể như sau:”
Đoạn: “Thực hiện ý kiến chỉ đạo của đồng chí Trần Thanh Nhàn, Phó Chủ tịch UBND tỉnh tại Công văn số 8984/VP-NC ngày 27/9/2026 của Văn phòng UBND tỉnh về việc xây dựng Quyết định của UBND tỉnh ban hành Quy định đánh giá, xếp loại chất lượng đối với các cơ quan hành chính nhà nước thuộc phạm vi quản lý của Ủy ban nhân dân tỉnh Lạng Sơn” đề nghị đưa về mục Quá trình xây dựng dự thảo Quyết định.
	Tiếp thu

	
	
	- Tại mục III. QUÁ TRÌNH XÂY DỰNG DỰ THẢO QUYẾT ĐỊNH, đề nghị xem xét từ thời điểm có văn bản giao xây dựng dự thảo Quyết định của UBND tỉnh và bổ sung cụ thể văn bản giao của UBND tỉnh.
	Tiếp thu

	
	
	- Tên mục IV đề nghị sửa thành: “Bố cục và nội dung cơ bản của dự thảo Quyết định”. 
	Tiếp thu

	
	
	- Tài liệu kèm theo phần cuối Tờ trình, đề nghị bổ sung đầy đủ các tài liệu theo quy định.
	Tiếp thu

	
	Sở Giáo dục và Đào tạo
	1. Đối với Dự thảo Quy định: Tại Điều 6. Mức xếp loại chất lượng.

“…có ít nhất 30% nhiệm vụ hoàn thành vượt mức yêu cầu…” cần được lượng hóa và quy định rõ hơn để bảo đảm các Sở, Ban, ngành và UBND các xã, phường có cách hiểu và cách tự chấm thống nhất.
	Nội dung đã được quy định cụ thể tại phụ lục. Cụ thể:
Nhiệm vụ được xem là hoàn thành vượt mức yêu cầu khi đảm bảo các điều kiện sau:

(1) Điều kiện cần: Hoàn thành đúng thời hạn trở lên, bảo đảm chất lượng, hiệu quả

(2) Điều kiện đủ: Đạt được ít nhất một trong các kết quả sau:

+ Hoàn thành vượt tiến độ;

+ Hoàn thành vượt sản lượng, quy mô được giao (nếu có);

+ Hoàn thành với chi phí thực tế thấp hơn so với dự toán được duyệt do tiết kiệm hoặc có giải pháp đổi mới, cải tiến quy trình.

	
	
	2. Còn một số lỗi kỹ thuật đánh máy như: “Thuộc xuyên chỉ đạo…” tại mục 1.3.2.1 – Phụ lục I.


	Tiếp thu

	
	Sở Văn hoá, Thể thao và Du lịch
	1. Tại phụ lục các sở ngành và Phụ lục các xã, phường, tiêu chí 2.1.3: “100% công chức thuộc phạm vi quản lý được đánh giá, xếp loại hoàn thành tốt nhiệm vụ trở lên (nếu chưa có kết quả xếp hạng năm đánh giá thì lấy kết quả của năm trước liền kề)”

Đề nghị cơ quan soạn thảo xem xét có thể áp dụng kết quả đánh giá xếp loại các Quý trong năm đánh giá để làm căn cứ chấm điểm.
	Tiếp thu

	
	
	2. Đối với dự thảo Quyết định, đề nghị xem xét bổ sung “Nơi nhận”: 

- Văn phòng Chính phủ; 


- Đoàn Đại biểu Quốc hội tỉnh;

- Các ban của HĐND tỉnh;

- UBMTTQ Việt Nam và các tổ chức CT-XH tỉnh;

- UBND các xã, phường;

- Cổng TTĐT tỉnh, Báo và PTTH LS, Công báo tỉnh;
	Tiếp thu

	
	Sở Tài chính
	1. Về thời hạn, trình tự đánh giá
Đề nghị làm rõ thời điểm chốt số liệu phục vụ đánh giá; cách xác định đối với nhiệm vụ chưa đến thời hạn hoàn thành hoặc các chỉ tiêu chưa có đủ số liệu tại thời điểm đánh giá; bảo đảm việc đánh giá, xếp loại tổ chức cấp dưới được thực hiện trước tổ chức cấp trên theo quy định tại khoản 1 Điều 9 Nghị định số 335/2025/NĐ-CP ngày 21/12/2025 của Chính phủ.
	

	
	
	2. Về xác định nhiệm vụ hoàn thành và hoàn thành vượt mức
Tại mục B.2, B.3.1 Phụ lục I và Phụ lục II, đề nghị làm rõ phạm vi nhiệm vụ được xác định để đánh giá, gồm nhiệm vụ theo chức năng, nhiệm vụ trong chương trình công tác và nhiệm vụ do cấp có thẩm quyền giao; đồng thời hướng dẫn cụ thể cách xác định sản phẩm, thời hạn hoàn thành và trách nhiệm chủ trì, phối hợp đối với từng nhiệm vụ.

Đối với nhiệm vụ được giao tại nhiều văn bản hoặc được điều chỉnh, gia hạn trong quá trình thực hiện, đề nghị hướng dẫn cụ thể cách thống kê, xác định kết quả để bảo đảm thống nhất, tránh tính trùng nhiệm vụ.


	Hằng năm để triển khai việc đánh giá, xếp loại chất lượng, Sở Nội vụ sẽ ban hành văn bản hướng dẫn cụ thể.

	
	UBND phường Tam Thanh
	1. Về tiêu chí đánh giá đối với UBND cấp xã, phường
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